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岡山市域の気温 ◎湿度分布図の作成
吉田篤正 (岡山大学工学部)
1.緒 言
地方中核都市で人口約60万人の岡山市を対象にそ
の市街地と郊外において気温と湿度の連続実測を行っ
た｡その結果を解析し,岡山市の気温,湿度分布図
を作成した｡
2.測定場所および測定方法
周辺の土地利用などを考慮して選択した気温,梶
度の測定ポイント(Pl～P14)の概要を表1に,その
位置関係を図1に示す｡測定装置は,薄膜白金抵抗
体温度センサと高分子フイルム湿度センサを内蔵し
たデータロガーである.小学校と大学の敷地内にあ
る百葉箱の中に設置し,自然通風状態で10分間隔の
測定を行った｡
表 1 測定ポイントの土地利用形態
測定ポイント 地 区 用 途 備 考
1 中央 商業
2 北 水田｡山林
3 中央 住宅
4 中央 畑
5 北 山林
6 南東 水田
7
8
9
10
日
12
13
14
南東 水田｡住宅
南 住宅｡工場
南 住宅｡水田
南東 住宅
南西 水田
北東 住宅
中央 住宅
中央 商業
中心市街｡中層ビル
山沿い
低層住宅
大学農場
山間部
水田地帯
水田と住宅の境界
交通量多｡南部市街
海沿い
中層住宅
水田地帯
低層住宅｡水田近接
低層住宅
中層ビル
3.測定結果および考察
以下の図には晴天日の測定結果の平均値を示す｡
測定ポイントに結果が記載されていない場合 (3印)
はデータ欠損を意味する｡
図1に1999年夏季 (7,8月)の日最高気温,日
最低気温の測定結果を,中心市街 (Pl)を基準と
した気温差△Tmax,△Tminで示す｡北部山沿いの
P2,P5の気温は昼夜とも中心市街より1℃以上低
い｡海沿いのP9の最高気温が北部山沿いと並んで
低い｡その他の測定ポイントでは,装置を設置した
百葉箱に樹木が隣接するP14の最高気温を除いて,
中心市街と比較して気温差が1℃以下と小さい｡
図2に1999年冬季 (1,2月)と夏季の目最低気
温の測定結果を,中心市街 (Pl)を基準とした気
温差△Tminで示す｡北部山沿いのP2,P5の中心市
街との最低気温差は夏季と冬季で差は認められない｡
その他の周辺地区 (中心および南部市街のP14,P8
を除き)では冬季の方が夏季に比べると市街地との
最低気温差が大きく,ヒー トアイランド現象が顕著
に現れる｡
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図1.中心市街 (Pl)と比較した最高気温,最低気温の差 (夏季)
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図2.中心市街 (Pl)と比較した最低気温の差 (冬季と夏季)
測定結果に基づいて岡山市全域の気温分布図の作
成を試みた｡対象地域を1辺が10011の正方形 (メ
ッシュ)に分割し,各メッシュの気温をその周 りに
存在する6箇所の測定ポイントの測定結果を距離の
逆数で重み付けする方法により予測 した｡その際,
別途検討した土地利用形態による相関および標高を
考慮 した｡資料としては,国土地理院の全国土地利
用ファイルおよび数値地図を用いたO上記の方法に
より得られた岡山市全域の冬季の日最低気温分布を
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図3に示す｡岡山市におけるヒー トアイランド現象
の広がりと強さを知ることができる｡
図4に1999年冬季と夏季の日平均絶対湿度の測
定結果を,中心市街 (pl)を基準とした絶対湿度
差△qで示す｡測定ポイイント間の絶対湿度差は冬
季には認められない｡夏季においては,水田が広が
るP6,P7,Pllで絶対湿度が高い｡夜間の気温低下
が大きい北部山沿いでは,水田地帯より日平均絶対
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図3･予測される冬季の最低気温分布
0 5 10km
図4.中心市街 (Pl)と比較した絶対湿度差 (冬季と夏季)
測定結果に基づいて岡山市全域の気温分布図の作
成を試みた｡対象地域を1辺が100mの正方形 (メ
ッシュ)に分割し,各メッシュの気温をその周りに
存在する6箇所の測定ポイントの測定結果を距離の
逆数で重み付けする方法により予測した｡その際,
別途検討した土地利用形態による相関および標高を
考慮した｡資料としては,国土地理院の全国土地利
用ファイルおよび数値地図を用いた｡上記の方法に
より得られた岡山市全域の冬季の日最低気温分布を
図3に示す｡岡山市におけるヒートアイランド現象
の広がりと強さを知ることができる｡
図4に1999年冬季と夏季の日平均絶対湿度の測
定結果を,中心市街 (pl)を基準とした絶対湿度
差△qで示す｡測定ポイイント間の絶対湿度差は冬
季には認められない｡夏季においては,水田が広が
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図5.予測される夏季の絶対湿度分布
るP6,P7,Pllで絶対湿度が高い｡夜間の気温低下
が大きい北部山沿いでは,水田地帯より日平均絶対
湿度は低い｡中心市街地では,気温が周辺地区に比
べて高いにもかかわらず,絶対湿度は高いとは言え
ず,乾燥化が進行していることをうかがわせる｡気
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温分布と同様の方法により,測定結果に基づいて岡
山市全域の夏季の日平均絶対湿度分布の予測を行
い,その結果を図5に示す｡但し,対象メッシュの
標高は考慮しなかった｡岡山市の南部,北部,中心
市街で絶対湿度に差が認めらjtることがわかる｡
間作豊ンバクのカボチャ作への活用
山奥隆 ◎酒井富美子 (クロッピングシステム部門),
黒 田俊郎 (農業生産システム学講座),吉野願道 (附属農場)
目 的
カボチャの間作にエンバクを栽培し,防風,雑草
抑制,敷き藁に利用する｡最終的には鋤込んで有機
物として施用する｡
材料と方法
試験圃場
カボチャ作付け面積
エンバク播種面積
エンバクの品種
施 肥 量
畦 幅
播 種 量
実際にエンバクを敷いた面積
播 種 日
刈り倒し日
西 1号圃場
15.Oa(4.2aに
ウリを作付)
10.Oa
ネグサ レタイジ
N:P205:K20-
8:8:8k9/10a
1.9m 条間30cm
の条播 (6条)
10kg/10a
10.Oa
2000年3月2日
2000年5月8｡9日
(歩行式のハンマー
モア-を使用)
乾物率用サンプル採取日 2000年5月8日
調 査 刈り倒し時にエンバクの草丈を10
反復,1m2当たりの生体重を3反
復で測定した｡
乾物率の測定 生体重が302.6gのエンバクを80℃
で48時間乾煉した｡
結果および考察
カボチャ間作エンバクの作付図を図1に,収量調
査結果を表 1と表2に示した｡
昨年度と同様5月初旬にキャップ除去したが,地
際部が風害損傷を受けることはなかった｡エンバク
の生育は旺盛で刈り倒し前には一部倒伏したところ
もあった｡分げっが多い品種であったこと,播種量
が昨年の2倍であったことから雑草抑制効果は高かっ
た｡今年度は出穂前に刈り倒したため,乾物率は
13.7%と低かった｡また草丈の平均値は88.0cmで,
ヒコバェが昨年以上に生え出穂した｡カボチャの品
種によりエンバクのヒコバェの発生程度が異なり,
｢えびす｣ではカボチャの勢いが強くヒコバェの発
生程度が少なかったが,｢はやと｣｡｢赤ずきん｣｡
｢利休｣ではヒコバェがたくさんはえた｡しかし,
カボチャの生育を阻害するほどではなかった｡ウリ
1.2m 1.9m
カボチャ エンバク
図1.カボチャ間作工ンバクの圃場配置図
?
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については,ヒコバェはカボチャ以上に発生したが,
蔓はカボチャはど伸長しなかったため,生育を阻害
されることはなかった｡エンバクを刈り倒して敷き
ワラが可能となった面積はカボチャ (ウリ)作付面
積全体の2/3(lo乱)であった｡エンバクが敷けな
かったところには従来通り稲ワラを用いた｡収量調
査の結果から算出すると,カボチャ圃場に鋤込んだ
エンバクは生体垂で2090kg/10a,乾物垂で290kg/
10aとなった｡また稲ワラを合わせると乾物重で10a
当たり約800kgの有機物を鋤込んだことになった｡
以上のことから,カボチャ作における間作エンバク
は当初の目的通り利点が多く認められた｡今後も有
効活用する方向で考えている｡
今年度は刈り倒し方法を昨年度の刈り払い機から
歩行式のハンマーモア一に変更し,昨年度より労力
は軽減したが,今後は トラクターマウントモア-の
利用などさらに改善を進める必要があると思われた｡
表1.間作工ンバクの地上部生体重
平均 標準偏差 変動係数(%)
圃場で測定した1m2当たり生体重(kg) 3.13
実際に敷き藁した面積における1m2当たり生体重(kg) 3.13
カボチャ圃場全体に敷いたとした場合の1m2当たり生体重(kg) 2.09
0.34 10.8
0.34 10.8
0.23 11.0
注)反復は3反復とした.
表2.間作工ンバクの地上部乾物重
平均 標準偏差 変動係数(%)
圃場で測定した1m2当たり乾物重(kg) 0.43
実際に敷き藁した面積における1m2当たり乾物重(kg) 0.43
カボチャ圃場全体に敷いたとした場合の1m2当たり乾物重(kg) 0.29
0.044 10.2
0.044 10.2
0.032 11.0
荏)反復は3反復とし,乾物率13.7%と第1表の数値を乗算してもとめた.
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カンショ百三おける本畑採商法の開発
一収穫時期を遅らせた場合の検討一
酒井富美子 ｡山奥隆 (クロ ッピングシステム部門),
黒 田俊郎 (農業生産システム学講座),吉 野 願 道 (附属農場)
日 的
当農場では20aのカンショを作付しており,10月
から11月初旬にかけて幼稚園 ｡小学校や地区の親子
クラブを対象に芋掘りを行っている｡20aの定植を
一度にすることは苗の供給においても作業面におい
ても困難であり, 1か月にわたって定植を継続して
いくこととなる｡当農場で通常使用している苗床で
は,一度採苗すると次の苗をとるまでに数週間は必
要となる｡一方,苗床の規模はコス ト面などから可
能な限り小さいことが要求される｡しかし,苗床の
規模を小さくしようとすると苗が不足しがちになる｡
そこで早期に本畑に定植した株から採苗して以後
の定植に活用する方法,すなわち本畑採苗が考えら
れる｡前報では,本畑採箇苗と通常苗の生育に差異
はなく,ただ挿酉時期の遅れが本畑採曹区の収量に
影響したことを明らかにした (山奥 ｡酒井,2000)｡
本研究では本畑採苗法による採苗の効率化及びその
収量性に検討を加えるため,新たに収穫時期を遅ら
せた本畑採苗区を設定し,イモ数やイモ垂を測定,
比較した｡
材料と方法
試験は附属農場西3号圃場の132m2(各区3畦,各
畦10m)を用いて行った｡供試品種は高系14号を用
い,畦 幅110cm,株間25cmのビニールマルチ栽培 (シ
ルバーフイルム)を行った.施肥量は各区とも,N:
P205:K20-8:8:20(kg/10a)を全量基肥とし
て施用した｡試験区は表1のように5区を設定した｡
2000年3月21日に温室内の苗床に種イモをふせ込
み,2000年5月12日に無採苗E区 ｡無採酋L区,被
採苗E区を定植し,34日後の2000年6月15日に被採
酉区から苗を採取し,本畑採苗E区 ｡本畑採苗L区
に定植した｡定植は垂直植とし,下位3節を土中に
埋めた｡収穫は無採苗E区 ｡被採苗E区 ｡本畑採苗
E区が2000年10月11日,無採曹L区 ｡本畑採酉L区
が28日後の2000年11月8日に行った｡
生育調査は無採苗L区を除く全区について行い,
各区15個体について定植後 1週目から4週目の主茎
長と最長分枝長を測定した｡収量調査は収穫後9日
間常温で風乾したのち,地上部調査を行った15個体
のイモ数 ｡イモ重 ｡上イモ数 ｡上イモ垂を測定した｡
なお上イモの基準は場内販売所で販売できる大きさ
の目安で,重さは50g以上とした (大宮ら,1999)｡
図1,試験区の構成
表 1.試験区の設定
無採甫E区
無採苗L区
被採苗E区
本畑採苗E区
本畑採苗L区
通常苗を本畑に定植
通常苗を本畑に定植し収穫を1か月遅らせて行う
通常苗を本畑に定植後1株1本採苗
被採苗E区で採萌した苗を本畑に定植し収穫を無採苗E｡被採苗E区と同じ時期に行う
被採苗E区と同時期に定植した株から採苗した苗を本畑に定植し収穫を無採苗E区｡被
採苗E区より1か月遅らせて生育目数を無採苗E区｡被採酋E区に近づける
採苗:通常苗は温室で育苗した苗を使用
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結 果
図2と図3に主茎長と最長分枝長の推移を示した｡
両者とも定植後2週目以降から急激に伸長した｡無
採苗E区 ｡被採苗E区に比べ,後から定植した本畑
採苗E区 ｡本畑採苗L区は伸長が早く,定植後4週
目では2.5倍から3倍になった｡
表2に各区の収量調査の結果を示した｡イモ数 o
上イモ数とも本畑採苗E｡L区と他の区の間に差異
は認められなかった｡上イモ平均 1個重は本畑採苗
E区が一番小さく,本畑採酋L区 ｡無採苗E区 ｡無
採筒L区 ｡被採苗E区の順に大きくなった｡1株当
たりのイモ垂 ｡上イモ重では,本畑採苗E区が他の
区よりも小さかった｡しかし本畑採薗L区では無採
酉E区 ｡被採苗E区との間に差異はなかった｡また,
無採苗L区は無採薗E区 ｡被採苗E区より大きい傾
向が見られた｡上イモ率はイモ数の場合に本畑採苗
L区が他の区より高い値を示したが,各区大きな差
異は認められなかった｡
図4に1999年度と2000年度の10a当たりの収量を
示した｡今年度は昨年度より全体的に収量は少なかっ
た｡両年とも本畑採苗E区の収量が無採筒E区 ｡被
採苗E区より少なかった｡
??
??
?
? ?
?
??
?
?
?
1 2 3 4
定植後退数
図2.主茎長の推移
表2.収量調査結果
一一㊥= 無採苗E区
-+ 被採甫E区
一･一△一一 本畑採苗E区
--×-- 本畑採苗L区
1 2 3 4
定植後週数
図3.最長分枝長の推移
無採苗 被採苗 本畑採苗 通常西 本畑採苗 無採苗
E 区 E 区 E 区 E 区 L 区 L 区
図4.1999｡2000年度カンショ収量
数 垂
(個/秩) (ど/秩)
?? ? ?? ?? ???? ???
?
??
?
?
?
?
?
?
??
??
??
?
?
?
??
?
???????
1087a
1O66ab
777b
lO52ab
1284a
? ? ? ? ー ? ? ??
? ?? ? ? ? ?
?? ?㌧
? ?? ?
?? ?
? ?
?
? ?? ?
?
??? ? ?? ー
?
??
??????? ?? ? ????? ?????????? ?? ??????
注1)15個体平均値.
注2)同一英小文字を付した平均値間ではnewmultiplerangetestによる有意差は認められないことを示す
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考 察
高温条件下で育苗するとイモ数が増えると言われ
ており (渡辺,1975),昨年度は生育初期が高温に
なる本畑採苗E区と通常苗E区でイモ数が多かった｡
しかし今年度は挿菌時期によるイモ数の差異は生じ
なかった｡今年度は苗の生育が遅れ,無採苗E｡L
区と被採苗E区の定植は昨年度より約2週間遅れて
しまったが,採苗は昨年と同時期にできた｡気温が
上がると主茎長 ｡最長分枝長の伸長は早くなること
が今年度の生育調査で確かめられた｡年度によって
差はあるものの,定植が2週間遅れたことで気温は
高くなり,昨年より生育が早まった｡結果的に早く
採苗できたことで,生育初期の環境条件の差が小さ
くなり,イモ数に差異がでなかったのではないかと
考えられる｡上イモ平均1個重が大きい区はイモ重｡
上イモ重も大きい傾向が見られた｡これはイモ数に
ほとんど差異がなかったため,1個のイモの大きさ
が直接 1株の重さに影響したと思われる｡本畑採酉
L区と無採苗E区の比較によって,本畑採筒苗と通
常の温室育苗苗とに違いはなく,挿苗時期が遅れて
も収穫時期をその分遅らせて生育目数を等しくすれ
ば,収量に差が生じないことが分かった｡また,さ
らに生育日数が増えると収量も増えることが無採苗
L区の結果から明らかになった｡したがって,今回
の実験で得られた収量の差は,通常筒と本畑採苗筒
の違いに起因するものではなく生育日数の違いによっ
て生じたものと考えられる｡また無採苗E区と被採
苗E区の比較により,採苗されてもイモの収量に大
きな影響は出ないことが昨年度と同様に判明した｡
以上から本採苗法は苗を効率的に供給するために極
めて有効であり,挿筒時期などに工夫を重ねれば一
層の展開が考えられる｡今年度は,地上部は昨年以
上に生育旺盛だったが,収量は少なかった｡これは
昨年と実験圃場を変えたこと,今年度は様々な病気
が発症したこと等が原因として考えられる｡これら
については今後の課題としたい｡
参考文献
山奥隆 ｡酒井富美子 ｡吉野樵道 ｡黒田俊郎 (2000)
カンショにおける採商法の開発.岡山大学農学
部農場報告22:17-18.
大宮秀昭 ｡佐々木克典 ｡西田清作 ｡松本安広 ｡
林久 喜 ｡坂井直樹 (1999)挿苗時期及び収穫
時期がサツマイモの収量及び品質に及ぼす影響.
筑波大学農林技術センター研究報告12:1-8.
渡辺和之 (1975)ジャガイモ ◎サツマイモ栽培の基
本技術 一 多収のための基礎理論.農業技術体
系作物編5,農山漁村文化協会.
岡山大農場報告 No.23 200115
挿し芽日がシュッヨンカスミソウの一番花および
二番花の収穫と切り花品質に及ぼす影響
高 田圭太 (装置化生産部門),後 藤 丹十 郎 (作物機能調節学講座)
緒 言
現在,当農場におけるシュッコンカスミソウの栽
培体系は挿し芽が7月中旬,定植が8月下旬,一番
花の収穫が12月上旬から2月下旬である｡一番花の
収穫終了後に株を刈り込み,4月中旬から5月下旬
にかけて二番花の収穫を行っている｡しかし,現在
の作型では卒業 ｡入学シーズンで需要が多い3月中
旬から4月上旬にかけて収穫することが難しい｡以
前に,刈り込みを12-2月まで約2週間ごとに行い,
刈り込み目が二番花の収穫期に及ぼす影響を調査し
た｡しかし,刈り込みを早く行っても崩芽した側枝
がほとんどロゼット化し,全ての処理でロゼット打
破された時期がほとんど変わらず,その結果,二番
花の収穫期に差が生じなかった (表 1)0
シュッコンカスミソウでは挿し芽日が-香花の開
花に影響を及ぼすことが報告されている (河江ら,
1983)｡このことから,挿し芽目を早くすれば,一
番花だけでなく二番花の収穫期も早まると考えられ
る｡逆に,挿し芽日を遅くすれば,一番花の収穫期
が遅くなり3月中旬から4月上旬になる可能性もあ
る｡そこで,本実験において挿し芽目がシュッコン
カスミソウの一番花および二番花の収穫期と切り花
品質に及ぼす影響を調査し,3月中旬から4月上旬
にかけて収穫可能な栽培方法の開発を試みた｡
表1.刈り込み日の違いが収穫期に及ぼす影響
刈り込み目 平均収穫日 収穫までの日数(平均±標準誤差)
97.12.19 98.04.27 290.7 j= 1.7a
98.01.05 98.04.29 292.7 ± 1.6
98.01.20 98.04.28 291.7 ± 0.9
98.02.05 98.04.27 290.7 ± 1.9a
97.7.11挿し芽,97.8.18定植.
各区10個体,各棟中最も開花の早いものについて調査.
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材料および方法
品種 ブ`リス トル やフェアリー'を供試した0
1999年6月15日から10月15日まで約30日おきに,展
開菓2対をつけた挿し穂をパーライト:ピー トモス
-3:1(Ⅴ/V)に混合した培地をっめた220穴セル トレ
イ (セル容量12ml)に挿し芽をし,間欠ミスト下に
置いた｡20日後に間欠ミスト下から搬出し,育苗を
開始した｡挿し芽約30日後に日最低温度10℃以上に
維持したガラスハウスに定植した｡栽植密度は畦幅
150cmの1条植えで株間30cmとした｡総施肥量は10
アール当たりN-22,P205-22,K20-21k9とした｡
定植10日後に摘心を行い,摘心約30日後に1株4本
に整枝した｡75Wの白熱灯を用い,9月上旬より毎
日22時から2時まで4時間電照を行った｡1処理区
15個体とした｡項花が枯死した時に収穫した｡一番
花をすべて収穫した株から順次,基部から枝を約
5cm残して刈り込んだ｡崩芽した芽の中から順次4
本に整枝した｡収穫目に切り花長,切り花重,節数
および奇形花 (だんご花)の有無を調査した｡一番
花および二番花の収穫は5月2日まで行った｡
結果および考察
一番花の切り花形質を表2に示した｡-香花では
挿し芽からの収穫までの目数は6/15区,7/15区,8/
16区,10/15区,9/16区の順で長くなっていった｡
平均収穫目は6/15区は10月14日,7/15区は11月23日,
8/16区は翌年の1月19日,9/16区は4月9日,10/
15区は4月29日となった｡河江ら (1983)は8月か
ら11月の定植では開花までに3-4ヶ月を要し,定
植期が遅れるに従って開花期が遅れると報告してい
る｡本実験においても同様な結果が得られた｡切り
花長も収穫までの日数と同じ傾向が見られ,収穫ま
での日数が長い区では切り花長も長くなった｡また
切り花重は6/15区,7/15区,8/16区,9/16区,10/
15区の順で重くなった｡挿し芽日が早い6/15区と7/
15区ではだんご花の発生が見られ,奇形花率が高かっ
た｡
二番花の切り花形質を第3表に示した｡収穫まで
の日数は8/16区が6/15区と7/15区より40日弱短くなっ
た｡平均収穫日は6/15区は3月12日,7/15区は4月
12日,8/16区は4月8日となった｡切り花長は8/16
区,7/15区,6/15区の順で長くなった｡9/16区,10/
15区では調査終了となる5月2日までに二番花が収
穫できなかった｡また切り花重は8/16区,6/15区,
7/15区の順で重くなった｡収穫までの日数は8/16区
で最も短くなることがわかった｡一番花と二番花を
合わせた総切り花数は6/15区で最も多く,以下8/16
区,7/15区,9/16区,10/15区の順であった (図1)｡
本研究の目的から,3月中旬から4月上旬に一番
花または二番花を収穫すればよい｡一番花を収穫す
る場合,条件に当てはまるものは9/16区であった｡
しかし,5月までの総切り花本数が少ない上 (図1),
ロゼット化 して生育期間が長くなったこともあり
(図2),コス トや施設の利用を考えた場合に採算
性がないものと考えられた｡二番花を収穫する場合
では,6/15区が最も条件にあてはまった｡3月中旬
から4月上旬には品質の良い二番花が多く収穫でき
たが (図1,2),一番花の品質が非常に悪く (義
2),この挿し芽日では問題が多いものと考えられ
た｡その次に条件に見合うのは8/16区であった｡平
均収穫目は4月8日であるが, 3月上旬から収穫で
きているからである (図2)｡さらに最も重要祝さ
れる二番花の切り花品質も高く (表3),総切り花
本数も6/15区に次いで多いからである (図1)｡ま
た従来の挿し芽 (7月中旬)に比べ,生育期間が短
くなり定植後の栽培管理も容易となるため,8月中
旬に挿し芽を行うのが良いと考えられた｡
以上のことから,3月中旬に切り花を収穫するに
は挿し芽を8月中旬に行うのが最も良いと考えられ
た｡ただし,この作型では二番花の収穫期を早くす
る技術を開発することが好ましいと考えられた｡
収穫期を早くするためにいくっかの報告がなされ
ている｡武田ら (1981,1982)は低温代替作用のあ
るBAを処理すると花茎が短くなるものの,開花が
促進されると報告した｡またシュッコンカスミソウ
のロゼット化には日長 ｡温度以外に日射量も影響す
るとの報告もある (須藤ら,1987)｡さらに一番花
収穫後に株を刈り込んでから蒸し込みを行うと二番
花の収穫期が早まるという報告 (小椋,1993)もあ
る｡今後はこれらの方法を比較検討しながら,3月
下旬までに80%以上収穫できる技術を開発したい｡
表2.挿し芽日の違いが-番花の切り花品質に及ぼす影響
挿し芽目 定植目 平均収穫日 収穫までの 切り花長 切り花重
(cm) (ど)
奇形花率
(%)
99.6.15 99.7.15
99.7.15 99.8.16
99.8.16 99.9.16
99.9.16 99.10.15
99.10.15 99.ll.16
99.10.14 119.4±1.1C
99.ll.23 128.2±4.1
00.1.19 157.0±3.0
00.4,09 207.9±3.1
00.4,29 197.4±1.7
49.6±0.7 18.4±0.7
58.1j=2.5 24.5j=1A
103,4±2.2 42.9±2.1
110.4±2.4 60.3±4.1
107.5±1.6 67.1±3.8
20,7±0.4 14.9
20,4±0.7 16.7
20.6±0.5 0.0
24.6±1.0 2.4
20.1±0.5 0.0
a:挿し芽日から収穫目までの目数.
ち:主にだんご花.
C:平均±標準誤差.
表3.挿し芽日の違いが二番花の切り花品質に及ぼす影響
挿し芽目 定植日 平均収穫日
99,06.15 99.07.15
99.07.15 99.08.16
99.08.16 99.09.16
雷慧 デでの 切(gc器長 切?gT垂 節 数 奇"(%t,率b
00.03.12 271.6±3.4c
00.04.12 272.7±4.3
00.04.08 237.1±4.0
113.8±2.7 53.9±3.4
106.0±4.4 68.3±7.2
92.3±4.5 45.3±5.5
23.7±0.8 0.0
22.6±1.0 0.0
20.7±1.7 0.0
'a,ち,C"第2表と同じ
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津高牧場における和牛測定デ-タの育種学的解析
川畑昭洋 ◎野久保隆 (山地畜産部門),及川卓郎 (応用動物機能学講座),
岸田芳朗 (附属農場),河本泰生 (農業生産システム学講座)
はじめに
岡山大学農学部付属農場津高牧場は,開設以来,
四半世紀にわたり岡山系黒毛和種の系統維持と生産
増殖を目的に運営されてきた｡当初から定期的に行
われてきた体尺測定値および体重計測値に関するデー
タが,総数1万件をうわまわり,いろいろな遺伝分
析に耐えうるだけのデータ量に達したと考えられる｡
そこで,本研究では,この測定値をつかって和牛改
良における有用な育種情報が得られるか否かについ
て検討する為,育種学的な解析を行うこととした｡
今回は,そのデータを使って基礎的分析を行ったの
で報告する｡
材料及び方法
岡山大学農学部附属農場津高牧場で,1976年5月
から2000年2月までに行われた666頭における30,
180,360,870日齢の体尺測定値及び体重について
分析を行った｡各日齢については測定日の目齢の0
-30日までを30日,151-180日を180日,331-360
日を360日,841-870を870日とした｡体尺測定値は,
体高,十字部高,体長,胸深,胸幅,腰角幅,かん
Il鼠 坐骨幅,尻長,胸囲,管国の11部位とし,分析
に取り上げた項目は出生年次,季節,性別,日齢及
び父親の効果である｡
出生年次は1975年から2000年の25年間,季節は春
(3-5月),夏 (6-8月),秩 (9-ll),冬
(12-2月)の4季節,性別は雌,雄,去勢とした｡
データに含まれる種雄牛は39頭であった.また,各
形質における父親の遺伝率をもとめた｡
分析には統計ソフトウエアSASのGI.Mプロシジャ-
を用いて共分散分析により,最小2乗平均値の推定
および検定を行った｡また,MIXEDプロシジャ一
により父親効果を変量効果に用いた混合モデル分析
を行った｡
結果及び考察
表1に体高,体長,胸囲,腰角幅,尻長,体重の
平均値を示した｡
体高の平均値について標準成長曲線と比べてみる
と,30日,180日では,発育曲線の平均値をわずか
に下回る程度であったが,360日,870日になると約
4cm下回るが,1.5標準偏差単位の範囲内であった｡
共分散分析の結果,出生年度の効果は,すべての
形質で有意であった｡ほとんどの形質においてみら
表1.体尺測定値の平均 (±SD)
日齢性 個体数 体高 体長 胸囲 腰角幅 尻長 体重
30雌 283 70.8±4,2 63.0±5.8 77.5±6.3 16.3±1.4 22.2±1.7 39.2±8.5
雄 348 72.3±4,1 64.4±5.7 79.5±6.3 16.5±1.4 23.0±1.8 42.5±9.2
180雌 274 97.8±4.4 101.8±6.6 122.7±6,8 28.9±2.2 34.6±2.0 156.6±24.6
雄 187 100.4±4.6 104.8±6.6 127.0±7.2 28.8±2.1 35.9±2.3 172.5±26.9
去 139 102.7±3.0 107.4±5.8 129.9±4,7 30.4±2,2 37.0±1.7 187.2±19.4
360雌 179 110.6±4.6 121.7±6.0 148.6±8,1 37.0±2.3 40.9±2.5 258.7±35.1
去 85 115.9±3.9 126.0±7.1 154.9±7.8 37.1±2.2 43.2±2,2 290.8±41.3
870雌 168 123.0±4.0 140.2±5.7 171.3±8.2 45.5±2.2 47.2±2.3 377.3±45.6
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れた傾向は,1979年前後の値が低く,1980年代後半
から上昇する傾向がみられた｡個々の形質について
みると,_体高では360日齢まで1979年で最低となり,
1983年以降上昇している｡870日齢についても1980
年前後の値が低くなった｡体重についても360日齢
までは1979年の値が最低を示し,その後は年度によっ
て上下するが増える傾向にあった｡これは飼養環境,
管理法の改善効果によるものと考えられる｡
季節の効果では30日齢において体長,腰角幅,管
園をのぞくすべての形質で有意であった｡すべての
形質でみられた傾向としては,全形質で秋生まれの
個体の値が低く,春生まれの個体が高い値となる傾
向がみられた｡同様の傾向は180日齢においても体
高,十字部高,胸深,尻長,胸囲,管囲,体重など
でみられ,秋生まれの成長の遅れがみられた｡この
結果は秋から冬にかけて多発する子牛の下痢症が原
因の一つと考えられる｡
次に共分散分析の結果を日齢ごとにみると,30日
齢ではすべての形質において出生年次,季節,性別,
日齢すべての要因が有意であった｡180日齢になる
と多くの形質において季節の効果にみられた有意性
が低下した｡360日齢では,体高,十字部高,体長,
胸深,胸幅,かん幅,坐骨幅,胸囲,管園で季節の
効果および日齢の共変量でも有意性がみられなくな
った｡
体高,十字部高,体長,尻長,胸囲,体重に関す
る遺伝率を表2に示した｡多くの形質において遺伝
率は出生直後,高い値を示し,一才時で低い値を示
した.一方,成牛における測定値では高くなる傾向
を示した｡30日齢の遺伝率が高いのは母性の効果が
関与していると考えられ,成長するにしたがって低
下するものと推察される｡今後,この点に関しては,
個体の遺伝子効果と母性効果を含むモデルを使って,
初期成育に対する母性の効果の影響についてくわし
く遺伝的解析する必要がある｡
今回の分析では主に環境要因についてみてきたが,
年度によって徐々に個体の成育が改善されてきてい
る｡この点において,飼養管理の効果以外に遺伝的
効果があるのかどうかも検討が必要であろう｡
季節に関しては,初期成育に影響を与えていると
いう結果となった｡日齢が進むにつれ,影響が少な
くなるが,子牛出荷の面からみると影響の大きいも
のであり,冬の管理が重要となる｡共分散分析の結
果,日齢が大きくなると環境の影響が少なくなると
いう結果であった｡この点から親からの形質が成牛
の時点で,どのように遺伝するかも今後検討が必要
である｡
表2.各形質の遺伝率
目齢 体高 十字部高 体長 胸囲 尻長 体重
30 0.63 0.72 0.24 0.79 0.46 0.38
180 0.14 0.39 0.20 0.19 0.10 0.09
360 0.00 0.20 0.26 0.03 0.00 0.00
870 0.75 0.98 0.68 0.55 0.13 0.57
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クロッピングシステム部門
担当者 :山奥 隆 ｡酒井富美子
1)カンショの本畑採商法開発
2)カボチャ栽培におけるエンバク間作の活用
3)サ トイモ親イモの種イモ利用
4)レタスの本畑育苗移植法開発
5)ツクネイモの省力多収栽培法開発
6)ツクネイモの無支柱栽培法開発
汎用耕地部門
担当者 :多田正人
1)水稲栽培における緩効性窒素肥料の肥効試
験
2)水田の地力向上に対する生わら連用の効果
3)カキ殻を大量に含有する水田土壌への肥効
試験
装置化生産部門
i.果 樹 部
担当者 :松田政紀 ｡近藤毅典
1)教育研究用果樹園の管理法
2)落葉果樹の栽培に関する各種調査
li.野菜 ｡花き部
担当者 :高田圭太
1) トマ トの少量培地による養液栽培
2)スイカの省力栽培
3)ハクサイの省力栽培と収量安定化
4)カスミソウ,スターチス移植後の高温ス ト
レスと虫害の回避
5)BAがシュッコンカスミソウの一番花およ
び二番花の収穫と切り花品質に及ぼす影響
6)株の蒸し込みがシュッコンカスミソウの二
番花の収穫と切り花品質に及ぼす影響
山地畜産部門
担当者 :野久保隆 8川畑昭洋
1)山地畜産における肉用牛の生産技術開発
2)受精卵移植技術を用いた岡山和牛の改良
3)放牧草地における集約的利用管理技術
4)放牧による野草地の省力管理技術
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研 究 課 題 利用分野等 (学部)
果実の結実に関する研究
水稲の有機栽培に関する研究
国際イネ研究所で育成されたNPT系統の乾物生産特性
培土栽培がダイズの根茎発達と耐倒伏性に及ぼす影響
ダイズにおける耐倒伏性の品種間差異
ダイズの引抜抵抗測定に関する研究
モモ'清水白桃'の生理的落果に関する研究
ブドウ発芽における温度反応性の品種と時期による違い
ABA処理と紫外線照射によるブドウ果皮のアントシアニン
蓄積における品種間差異
ブドウ3品種の新稽生長と花房分化に及ぼす目長時間の影響
ブドウの発芽と新稽生長に及ぼす各種休眠打破剤の影響
モモ,清水白桃の生理的落下に関する研究
ブドウ果実の着色に関する研究
合鴨水稲同時作に関する研究
アゾラ-合鴨水稲同時作に関する研究
草地の植性状況が牛の行動特性に及ぼす影響
和牛の行動制御に関する研究
牧場管理技術に関する研究
農業用ロボットの外界センシングシステムの研究
イチゴ収穫用ロボットの研究
アブラナ科雑草も摂食しているアブラナ科作物の害虫である
コナガをキャベツと雑草のイヌガラシを餌として飼育しその違いを調べる研究
土壌水分量と地中温度の季節的変化 ｡日変化の測定
気象 レー ダーによる上層風の観潮
水田土壌のサンプリングと調査
水稲群落内での測定CO2測定
大気層の気象観測
植物上でのCO2フラックスの測定
岡山市域の気温 ｡湿度分布図の作成
果実発育調節学 (磨)
作物生産技術学 (磨)
′
′′
〟
′/
施設生産管理学 (磨)
/′
/′
′′
′′
園芸生産技術学 (磨)
′′
家畜生産技術学 (磨)
′
〟
〟
′
生産システム工学 (農)
′′
総合的害虫管理学 (農)
理学部
′′
環境理工学部
′′
〟
′′
工学部
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落合利紀 .田原 誠 ･吉野照道
葉緑体DNAの制限酵素断片長多型(RFLP)を利用
したサ トイモとその近縁種の類縁関係の分析.岡
山大学農学部学術報告 89:15-21.
Ochai,T.,V.X･Nguyen,M･TaharaandHIYoshino
(impress)
GeographycaldifferentlatlonofAsiantaro,
colocasiaesculenta(L.)schott,detectedby
RAPDandlsozymeanalyses.Euphytica.
Kubota,N.,H.Mimura,K.Shimamura
Differenceslnphenoliclevelsamongmaturepeach
andnectarinecultivarsandtheirrelationtoastrln-
gency.JoumalofJapaneseSocietyforHorticultural
Science69:35-39.
岸田芳朗 ･益田孝志
総合技術としてのアゾラ-合鴨水稲同時作に関す
る農業生産システム.4.アゾラ-合鴨-土壌-水
稲間における窒素の動態.総合農学学会誌47:20-
24.
Rondo,N.andM.Monta
Fruitharvestingrobots.JournalofRoboticsand
Mechatrordcsll(4):321-325.
Yu,Z.,N.Nishino,Y.KishidaandS.Uchida
EnsilingCharacteristicsandR血 alDegratedation
ofItalianRyegrassandIJuCerneSilagesTreated
withCelWal-DegradingEnzymes.J.Sci.Food
Agric.79:1987-1992.
{t｡.…陣Ej.･!.JI:,潤.tsi:i':珊 三､日･i.:.榔一小机卜浩十守t璃 iJ,
Takeda,K.,H.Yosf血O,K.Kato,K.Sato,H.Tsujimoto
andH.TsuytlZakl
v.wheatandbarley.K.Takeda(ed.)inGenetic
assayandstudyofcropgermplasminandaround
chna(2nd)(areportofGrant-in-aidforscientific
research(A)(2)1998-1999).
Yoshino,H.
PreliminaryreportontheconseIVationofhigNand
speciesofthefamilyAraceaeinOkayama
University.:都市近郊林 (半田山)の自然特性お
よびその環境保全機能に関する研究(ⅩⅠⅤ)(平成
11年度岡山大学教育研究学内特別経費研究成果報
告書),pp.30-35.
YoshinO,H"Ochiai,T.andTahara,M.(1999)
PhylogeneticrelationshipbetweenColocasiaand
Alocasiabasedonmoleculartechniques.In
EthlObotanyandgeneticdiversityofAsiantaro:
focusonChina(ProceedingsoftheSymposiumon
EthnobotanlcalandGeneticStudyofTaroln
China:ApproachesfortheConservationandUse
ofTaroGeneticResources,Noヤ.10-12,1998,
LaiyangAgriculturalColege,Laiyang,China,edit-
edbyD.Zhu,P.B.Pablo,M.Zhou,L.SearsandG.
Liu)pp.65-73,InternationalPlantGenetic
ResourcesInstituteOfficeforEastAsia,Beijing.
(1999年出版,2000年配布)
yoshino,H.(Review担当)
Descriptorsfortaro,CoLocasiaesculenta.In
Ivancic,A.andIJebot,V.(eds.), Descriptors
Series,pp.1156,InternationalPlantGenetic
ResourcesInstitute(IPGRI),Rome.
岸田芳朗
全国調査から見た合鴨農法に取 り組む現場の声.
第2回′ト資源環境保全型稲作技術全国交流集会講
演資料集,pp.37-42.
岸田芳朗
服部農園におけるアゾラを導入した合鴨農法の取
り組み事例.第2回全国アゾラ ･合鴨セミナー講
演資料集,pp.12-14.
岸田芳朗
児玉農園の合鴨農法に取 り組んで8年間の技術経
営の到達点と課題.第2回全国アゾラ 合鴨セミ
ナー講演資料集,pp.15-16.
岸田芳朗
書評 ｢応用植物科学 栽培実習マニュアル｣森源
治郎 堀内昭作 山田裕文監修.日本作物学会記事
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69:200.
岸田芳朗
水生シダ植物アゾラの導入に関する是非を問う前
に.合鴨通信,全国合鴨水稲会,31:12-14.
岸田芳朗
自熟 した議論の中で終了 した 『第2回全国アゾラ
合鴨セミナー岡山大会』.合鴨通信,31:30-33.
岸田芳朗
合鴨農法における水生シダ植物アゾラの効果.鹿
児島大学全学合同研究プロジェクト環境保全型農
業の技術モデル合鴨農法ワークショップ発表要旨
集,pp,36-47.
皇､. 帖.･:Jl.二:I:iF:I.;∴淵田立.r･:i,tp巨L古川 由晶:I,tl
久保田尚浩 ･生田洋輔 ･福田文夫
ブ ドウ挿 し穂の発芽における温度反応性の品種に
よる違い.園芸学会雑誌69(別冊2) :113.
高知由紀 ･岸田芳朗
黒毛和種子牛-のハンドリングによって発生する
ヒトに対する慣れの程度の経時的変化.第50回関
西畜産学会大会講演要旨p.18.
福田文夫 ･吉村隆二 ･久保田尚浩
モモ 清`水白桃'の種子発育に及ぼす摘果の影響.
園芸学会雑誌69(別冊1):190
福田文夫 ･大野 収 ･久保田尚浩
モモ 清`水白桃'の果実発育に及ぼすGA処理時
期の影響.園芸学会雑誌69(別冊2) :322.
門田充司
マン ･マシン協調システムでのWisSen.第 59回
農業機械学会年次大会講演要旨,p.525.
門田充司 ･鐘ケ江修司 ･近藤 直
人間協調型 ロボ ッ ト-外界セ ンシングシステ
ム-.日本植物工場学会平成 12年大会講演要旨,
Li'n悼.‖結くF
水生シダ植物アゾラ (Azouapi7mataSSp.aSiatica)
導入による合鴨水稲作の生態学的研究.
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pp.138-139.
門田充司 ･鐘ケ江修司 ･近藤 直
人間協調型ロボットのための外界センシングシス
テム.第 59回農業機械学会年次大会講演要旨,
pp.41 1-412.
Yoshino,H.andY.Nakamoto
lsozymeanalysュsOfthehybridbetweencultivated
andwi1dtypeoftaro,Colocasiaesculenta(L.)
Schott.InternationalSymposiumonBiotechnology
ApplicationforHorticulturalCrops,Sep.418,2000,
Beijing,OrganizedbyTheChineseSocietyfor
HorticulturalScience.
Yoshino,H.
Morphologicalandgeneticvariationofcultivated
andwndtaro.MonbushouInternationalSymposium,
InternationalAreaStudiesConference"Vegeculture
inEasternAsiaandOceania",Nov.7-9,2000,
Osaka,OrganizedbyTheJapanCenterforArea
Studies,Nat,ionalMuseum ofEthnology.
岸田芳朗,鹿児島大学.
